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	ASSOCIAZIONE NAZIONALE CONSULENTI DEL LAVORO
Consiglio Regionale  dell’Emilia Romagna



Cesenatico, li 17/06/2008







Al Presidente dell’ENPACL – Vincenzo Miceli

Al Presidente del Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro – Marina Calderone

Al Segretario Generale dell’ANCL – Francesco Longobardi

Le osservazioni alla proposta di modifica della previdenza per i Consulenti del Lavoro

Il Consiglio Regionale ANCL dell’Emilia Romagna riunito il giorno 17/06/2008 a Cesenatico all’unanimità dei presenti ritiene opportuno portar e il proprio contributo di idee al dibattito costruttivo in corso nella nostra categoria in merito alla proposta di modifica della nostra Previdenza.
Il sistema di calcolo della nostra previdenza è un sistema a prestazione definita: un sistema quindi che si impegna a garantire una pensione prefissata e rivalutata negli anni dagli indici Istat.

Questo sistema dovendo garantire il rendimento pensionistico agli iscritti risente per forza dei fattori influenti l’equilibrio quali gli iscritti, gli oneri di gestione, il numero e la prospettiva di vita dei pensionati .

E’ logico quindi dover pensare a fattori correttivi periodici che vadano a modificare il contributo degli iscritti che diventa in questo sistema l’unico fattore variabile che possa mantenere in equilibro il nostro Ente.

La proposta dell’ENPACL è quindi da vedere sotto quest’ottica, non fa altro che seguire gli altri interventi in tal senso che negli anni scorsi hanno aumentato il contributo fisso soggettivo.

Va da sè che questo intervento non è da annoverare quale riforma della nostra previdenza ma piuttosto come correttivo tecnico di riequilibrio del sistema previdenziale di categoria.

Alla luce di quanto sopra riteniamo che si debba soprassedere in questo momento a modifiche del sistema di contribuzione o di calcolo della pensione che solo in una riforma più compiuta avrebbero senso di essere inseriti e non in un intervento meramente tecnico come quello che l’Enpacl si accinge a proporre.

Risulta pertanto non condivisibile la modifica del sistema di contribuzione.

Il sistema a contribuzione per fasce di anzianità poggia su dei presupposti di capacità contributiva che non trovano oggettivi riscontri nella storia della nostra categoria. Magari lo possono essere in questo momento storico ma non lo erano forse solo 10 anni fa e forse non lo saranno in futuro. 

Non troviamo ad esempio condivisibile un percorso di capacità contributiva che aumenti dopo i 60 anni quando un lavoro “usurante” come il nostro porta spesso i colleghi ad un ridimensionamento dell’attività professionale piuttosto che ad un suo incremento.

Non si possono inoltre incentivare atteggiamenti elusivi negli ultimi anni di contribuzione al raggiungimento dei 30 anni di anzianità, quindi con il perfezionamento del requisito contributivo minimo, che a fronte di una contribuzione talmente alta andrebbe a far innalzare la profittabilità di una percorso contributivo fin lì sicuramente molto favorevole.

Dovremo aspettarci un incremento di cancellazioni al raggiungimento dei 30 anni di contribuzione, a favore magari di aperture di posizioni contributive alternative, in studi dove il passaggio generazionale rende fattibili tali ipotesi: e questi casi non sono pochi.

Inoltre la modifica dei criteri di maturazione della pensioni fin qui applicati, quali la contribuzione ridotta nei primi anni di iscrizione a fronte di una maturazione ridotta, oggi completamente rivista a fronte di situazioni di agevolazione delle nuove generazioni, creerebbe degli squilibri generazionali non giustificabili con questo sistema pensionistico.

Lasciamo quindi tutto inalterato e proponiamo una sola rivisitazione generalizzata della quota di contribuzione.

Sarebbe altresì auspicabile introdurre dei criteri di rivalutazione del contributo a copertura della prestazione definita, così che periodicamente ( l’ipotesi potrebbe essere ogni tre anni) ci sarebbe un ricalcolo automatico, secondo criteri attuariali, della quota fissa di contribuzione.

In questo modo il patrimonio e la stabilità di gestione sarebbero garantiti e verrebbero a rispettarsi i dettati normativi di salvaguardia del patrimonio dell’Ente.

Ricapitolando proponiamo un aumento uguale per tutti che porti agli stessi equilibri attuariali resisi necessari con gli ultimi interventi normativi.

Questo intervento avrebbe la massima priorità e dovrebbe entrare in vigore con l’anno 2009.

Fissata questa priorità normativa impostaci e sicuramente auspicata anche da noi nasce però la necessità di una riforma previdenziale che vada a modificare nella sostanza quelli che sono i veri difetti della nostra previdenza:

1) Un tasso di copertura previdenziale assolutamente inadeguato

2) Un tasso di profittabilità troppo elevato e favorevole al pensionato che non permette un equilibrio duraturo alla nostra previdenza.

Il tasso di copertura previdenziale, ci preme ribadirlo, rappresenta il rapporto fra il reddito prodotto durante l’attività professionale del consulente del lavoro e la pensione che lo stesso andrebbe a percepire.

Il sistema pubblico fino alle riforme degli ultimi anni ha sempre teso a garantire circa l’80% del reddito prodotto durante l’attività lavorativa e dopo le riforme degli anni 90 ha ridotto tale copertura a circa il 60%: la nostra previdenza non garantisce tassi di copertura superiori al 20% tendente alle metà per i redditi medio alti.

Siamo di fronte ad un sistema che non può essere chiamato previdenziale visto che a fatica riesce a garantire una soglia di reddito superiore alla fascia di povertà.

Necessità quindi una contribuzione previdenziale che si rapporti alla capacità reddituale del soggetto e che miri a rappresentare un tasso di copertura tendente a quello pubblico.

Un sistema previdenziale può altresì autogovernarsi e sorreggersi solo se vi è equilibro fra i contributi versati e la prospettiva di capitalizzazione della rendita del pensionato.

Oggi i consulenti del lavoro contribuiscono in maniera del tutto inadeguata alla pur misera pensione che andranno a percepire.

Il tasso di profittabilità è il rapporto trasformato in anni del tempo necessario a percepire, sotto forma di rendita ( pensione), l’intero capitale versato a titolo previdenziale.  

Il sistema pubblico dell’INPS varia dai 14 ai 16 anni, il sistema della previdenza complementare supera i 20 anni, il sistema assicurativo è oltre ai 24 anni ….. il sistema dei consulenti del lavoro è all’incirca 8 anni.

E’ palese quindi come tale sistema non può continuare a reggere a lungo.

Soprattutto con la prospettiva di vita in continuo aumento. Abbiamo situazioni di pensionati di anzianità che andranno in pensione a 58 anni e termineranno il pareggio del capitale versato a 66 anni, avendo un saldo positivo verso l’ente per quasi 20 anni!

Date queste premesse riteniamo che una riforma della nostra previdenza non possa non tener conto di questi due problemi veramente insostenibili e quindi poggiare la propria riforma su alcuni punti basilari:

1) Aumento della quota di contribuzione 

2) Aumento della pensione in misura meno che proporzionale rispetto all’aumento della quota di contribuzione ma almeno ad una rendita annua pari a € 15.000.

3) Abolizione della pensione di anzianità

4) Aumento dell’età pensionistica di vecchiaia 

5) Introduzione di una quota pensionistica integrativa legata al reddito che in ordine di priorità possa prevedere:

a. Una contribuzione volontaria se si riesce a vedersi riconoscere la deduzione fiscale.

b. In subordine una componente legata al reddito del consulente ( 5% del reddito ai fini Irpef)

6) La quota pensionistica integrativa calcolata con li metodo contributivo con coefficienti di trasformazione in rendita differenziati per età di richiesta ( dai 65 anni in poi fino a 70 anni)

7) Il contributo a percentuale integrativo è opportuno lasciarlo inalterato al 2%. Attualmente è l’unica integrazione concreta del Consulente alla sua pensione definita di importo troppo esiguo.

Una riforma di questo tipo così impegnativa per i singolo professionista impone anche un impegno gestionale da parte del nostro Ente con un miglioramento degli indici legati alle spese sostenute per la gestione ed in particolare:

· Riduzione degli oneri amministrativi 

· Riduzione degli oneri finanziari

Gli oneri amministrativi possono essere razionalmente abbassati proponendoci quale ente gestore delle nuove forme previdenziali che stanno nascendo e in prospettiva razionalizzando gli attuali organici e bloccando future assunzioni.

Mentre gli oneri finanziari si possono migliorare ottimizzando investimenti che ad una sommaria analisi lasciano intravedere qualche perplessità circa di rendimenti in periodi come gli ultimi anni di forti incrementi finanziari.

Queste ultime due osservazioni meritano sicuramente un approfondimento ulteriore.

Da ultimo ma non per questo meno importante, in quanto relativo ad un comportamento eticamente scorretto di numerosi colleghi, mettere mano una volta per tutte al recupero dei contributi non versati che incidono sul bilancio dell’ente per diversi milioni di euro.

Possiamo sicuramente riassumere le nostre proposte in una serie chiara e definita di obiettivi:

1) Aumento della contribuzione in misura uguale per tutti con decorrenza dal 2009

2) Impegno di questo consiglio di amministrazione a varare entro il 2010 una riforma strutturale della nostra previdenza mirata a garantire, a fronte di un aumento di contribuzione, una copertura previdenziale adeguata

3) Un impegno a razionalizzare spese ed investimenti per trovare anche da questo un valido sostegno al riassetto dell’Ente.

4) Impegno concreto al recupero dei crediti verso i colleghi morosi

Queste sono proposte generiche che meritano sicuramente un approfondimento che come Consiglio Regionale ANCL Emilia Romagna siamo sempre disponibili a garantire in qualunque momento.
Con spirito pienamente costruttivo porgiamo distinti saluti










Luca Piscaglia







Presidente Consiglio Regionale ANCL Emilia Romagna 

Sede del Consiglio Regionale ANCL presso il Presidente Regionale 

PISCAGLIA LUCA Via A. Costa 2/a 47030 San Mauro Pascoli (Fo) C.Fisc. 90042180407
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